[La mise en place d’un veritable débat contradictoire,
ainsi que la présence d’un scientifique qualifie désigne
par les associations au sein du CIVEN a permis d’¢tablir
un dialogue constructif. C’est ainsi que le taux d’ac-
ceptation d’indemnisation est passe de 1/1000 en 2011

a 15 % en 2016, puis avec la suppression de la notion
de risque negligeable a 60 % en 2018/19.

Ce court rappel historique permet de juger du chemin
accompli en 1’espace d’une decennie. Le CIVEN, a
I’origine dépendant du ministere de la Deétense, est
devenu entit¢ totalement indépendante, seule responsable
de ses decisions.

Mais 1l doit gerer les frustrations apportees par la Loi.
En eftet, au fur et a mesure de son evolution se sont ou-
vertes des failles entrainant des injustices.

Tout d’abord, la zone de retombées dans le Pacifique a
cte etendue a tout le territoire, alors que la zone Sahara
est toujours restee dans ses portions camembert. De
fait, un veteran présent aux Iles Gambier lors d’une re-
tombée diftérée soit a 425 km de Moruroa, a 98 fois
plus de chances d’étre indemnis¢ qu’un autre présent a
la base vie de Reggan dans les mé€mes conditions, mais
situe 2 30Km du point z¢ro.

Ensuite, les textes ne distinguent pas les tirs aériens
(1960-74) des essais sous terrains. Ainsi et de toute
bonne fo1, un veteran présent en 1994 a Papeete peut
pretendre a €tre indemnise au méme titre qu'un autre
ayant vecu les tirs acriens.

Enfin la suppression de la notion de risque negligeable
sans reellement poser de limites, permet dans I’absolu,
a toute personne presente en Polynésie frangaise entre
1966 et 1998 de pretendre a indemnisation. Ce point
est tres mal vecu par les vetérans ayant ¢t¢ directement
exposes par leur présence sur les lieux de tirs.

Médecine & Guerre Nucléaire

Pour tenter de contrer ces disparites, le CIVEN semble
tenir compte du poste de travail du demandeur ainsi
que du taux de radioactivite ambiante sur le secteur,
qui ne doit pas depasser de 1 ms le taux de la radioactivite
naturelle.

Mais s1 I’intention est bonne, elle n’en demeure pas
moins souvent injuste. C’est ainsi qu’un pilote d’avion
de fret, obligé de traverser pendant les campagnes de
tir, des zones acriennes de retombees en Polynesie,
faute de manquer de carburant vu les distances a
parcourir, ne sera pas indemnise. Le CIVEN a considére
que son poste de travail ne ’amenait pas a risque d’ex-
position et que, lors de ses presences sur terre, la dosi-
metrie d’ambiance était normale. Il en sera de méme
d’un cuisinier present sur un batiment de la Marine Na-
tionale ayant traverse des zones polluées ou subit des
retombees directes ou differeées. Le CIVEN a considere
que la spécialité de cuisinier mettait le demandeur a
[’abr1 de tout risque, au contraire du mecanicien de
bord dont le CIVEN admettra que sa specialité pouvait
I’emmener a manipuler des circuits d’eaux potentiellement
contamines. Pourtant tous les deux naviguent ensemble

et boivent la méme eau provenant des bouilleurs de
bord.

Ayant atteint I’age de raison apres 10 ans d’activite,
donc de recul sur ses modalités d’acceptation d’indem-
nisation, le CIVEN devrait entamer un dialogue de
fond avec toutes les associations representatives de ve-
térans ou de victimes des essais nucleaires.

Celles-c1 pourraient ainsi agir, en harmonie ou a la ma-
jorité, non seulement aupres du legislateur, mais aussi
en commission de suivi, afin de faire des propositions
d’ameliorations des textes ou de la meéthode d’¢valuation
des risques.

our 1’1nstant trop d’injustices et de frustrations de-

meurent dans 1’esprit des veéteérans malgre de reels
progres. La phase suivante serait, pour le CIVEN,
d’aider a 1’¢tablissement d’une reelle confiance des
victimes quant au processus d’indemnisation. ®
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